






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































88 判例タイムズ470号， 18買。交通事故民事裁判例集15巻2号， 295頁。
趣旨と一致するとはいえない。それに伴い，運行支配及び運行利益というメルクマールが広く解
釈され，次第に抽象化され，メルクマールとしての適切な機能を失いつつある。今後，このよう
な動きを続けると， ["自賠法」における保有者責任に対する制限がほとんどなくなると予測する
ことカfで、きる。
また. ["自賠法J3条の運行供用者責任のほかの要件(例えば「運行によって上「他人/)に対
する解釈も同じように，拡張されている動きが見られる。このように限界まで解釈する左，運行
供用者責任は一種の無過失責任から，実際に結果責任になるおそれがないわけではない。保有者
の賠償範囲ないしそれに伴う責任保険の賠償範闘が貰に拡張されるのは推測に難くないと考える。
一種の無過失責任である運行供用者責任を判断するとき，保有者ないし運行供用者の運行支配
と運行利益があるかどうかを判断するとき，実は，危険物である自動車に対して，その保有者・
管理者にどこまで、注意義務を払って管理すべきか，その注意義務を怠った場合に，どこまで責任
を追及すべきかの問題と根本的に同一だと考える。「自賠法」が適用されて以来，可能な限り保
有者に運行供用者責任を負わせようとする動きは.民法715条の外形標準説とドイツ道路交通法
の両方の影響を受けたものといえる。しかしそれに伴う一連の問題も見逃すことができない。
責任主体の択一決定原則が認められていない「自賠法」について，今後，その責任主体を判断す
る時，そのメルクマールである「運行支配と運行利益」基準をどのように解釈すべきか，保有者
及び運行供用者の責任範囲をどこまで限定すべきかを再検討する必要がある。
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